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2023 年刑法主观题真题（回忆版）试题及答案解析 

徐光华 

【案情】 

迟某向陈某谎称自己被银行列入黑名单，无法申请银行卡，遂向陈某买银行卡。陈某明知迟某可能是利

用该银行卡进行电信网络诈骗，但仍然将银行卡卖给迟某，后迟某果然利用该银行卡进行电信网络诈骗犯

罪。（事实一） 

陈某通过手机银行短信得知多人向该银行卡汇入资金共 30万元，陈某向银行工作人员谎称自己银行卡

丢失，重新补办该银行卡并将 30万元现金取出。事发后，陈某被公安机关采取强制措施，并移交检察机关。

（事实二） 

陈某被采取强制措施后，陈某的母亲洪某向财政局局长吕某请托，希望吕某找人对陈某从宽处理，并答

应事成后给予 100 万元的报酬。吕某向公安局局长覃某请托，覃某心想吕某肯定收受了陈某亲属的贿赂或

者准备接受贿赂，于是以陈某不清楚事实为由，对陈某解除强制措施。陈某被解除强制措施后，洪某交给吕

某存有 100万元的银行卡。三个月以来，吕某使用该银行卡消费了 40万元，担心长期使用洪某名下的银行

卡会引起怀疑，遂将该银行卡还给洪某。洪某觉得吕某在此事上帮了大忙，报酬不能太少，于是将剩下的 60

万元现金取出，又送给吕某，吕某收下。（事实三） 

一年后，覃某被人举报，检察机关对覃某依法采取强制措施。覃某向检察机关交代了受吕某请托为将陈

某释放的事实。虽然覃某没有证据证明吕某收受了洪某贿赂，但是为了获得立功表现，仍向检察机关举报吕

某受贿，检察机关询问覃某是否有证据，并告知如果没有证据证明吕某受贿将成立诬告陷害罪。覃某表示如

果吕某没有收受贿赂，自己愿意承担诬告陷害罪的刑事责任。后检察机关将线索移交给监察机关，监察机关

在立案前，电话通知吕某到指定地点问话。吕某到达指定地点后如实供述收受洪某贿赂，但辩称只受贿金额

为 100万元。（事实四） 

 

【问题】 

1.事实一中，关于陈某的行为定性，在刑法理论中有几种观点（至少写出三种）？你的观点和理由是？ 

2.事实二中，关于陈某的行为定性，在刑法理论中有几种观点（至少写出三种）？你的观点和理由是？ 

3.事实三中，洪某、吕某和覃某的行为各犯何罪？各自的犯罪数额是多少？ 

4.事实四中，如何认定吕某和覃某的量刑情节？ 
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【答案】 

问题 1—事实一中，关于陈某的行为定性，在刑法理论中有几种观点（至少写出三种）？你的观点和理

由是？ 

答案： 

陈某明知迟某可能利用自己的银行卡实施电信诈骗犯罪，依然出售银行卡给迟某的行为定性，存在以下

不同观点： 

（1）第一种观点认为，陈某的行为属于中立的帮助行为，不成立犯罪。 

理由：这种观点认为，成立帮助犯要求具有确定的故意，仅具有不确定的故意还不充分。
①
虽然《刑法》

已经将帮助信息网络犯罪活动的行为规定为独立的罪名（帮助信息网络犯罪活动罪），但对本罪明知的认定

依然要遵循成立帮助犯的一般要求。这有助于限制帮助行为入罪的范围，否则诸多日常生活中的帮助行为、

经营行为，行为人主观上也可能认识到会被他人用于犯罪，这都可能会被作为犯罪处理，会导致处罚范围扩

张。 

本案中，陈某仅仅是明知迟某可能利用该银行卡实施电信诈骗犯罪，而非确信迟某必然实施电信诈骗

犯罪。因此，陈某仅具有不确定的犯罪故意，不成立可罚的帮助犯。
②

 

（2）第二种观点认为，陈某的行为成立帮助信息网络犯罪活动罪与诈骗罪的想象竞合，应当择一重罪

处罚。 

理由： 

首先，这种观点认为，成立帮助犯要求行为人主观上具有犯罪故意即可，既包括确定的故意，也包括未

必的、不确定的故意。 

本案中，陈某明知他人可能将银行卡用于犯罪而向其提供银行卡，主观上有帮助他人犯罪的故意，客观

上有提供银行卡的行为，成立帮助信息网络犯罪活动罪。 

其次，陈某的“帮助”行为在客观上对他人的电信网络诈骗起到了帮助作用，陈某对此主观上也有认知，

应成立诈骗罪的帮助犯。 

最后，陈某属于一行为触犯了数罪名，系想象竞合，应当择一重罪处罚。 

【相关案例】 

 
①
 陈洪兵：《中立的帮助行为论》，载《中外法学》2008 年第 6 期。例如，五金店店员徐某明知毛毛买菜刀可能用于杀害

妻子，但也可能是用于切菜，仍然将菜刀卖给毛毛，即使毛毛后来杀害了妻子，也不宜以故意杀人罪的帮助犯论处。 
②
 这种观点的合理性在于，有利于限制刑法的处罚范围，尤其是部分日常生活行为（卖菜刀、借用银行卡行为），如果仅因

为有被用于犯罪的风险，就过度地用刑法制裁，会在相当程度上制约人们的日常生活行为。 

    实务中几乎没有案例支持这一观点。但是，在实务中，这种情况由于行为人主观恶性不大，且仅出售一张银行卡社会危

害性较小，可能以行为人犯罪情节显著轻微，危害不大为由不予起诉。例如，金某某在明知自己的银行卡可能被用于实施犯

罪的情况下，依然将自己名下的一张银行卡出售给他人。后他人利用该卡实施了网络诈骗活动。检察院认为，金某某的行为

已经构成帮助信息网络犯罪活动罪，但由于情节显著轻微，且认罪认罚，因此最终不予起诉。参见浙江省金华市婺城区人民

检察院婺检刑不诉〔2021〕20394 号不起诉决定书。 
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实务中有部分案例支持这一观点。例如，韦明军明知韦虹昌可能利用其出售的电话卡实施电信诈骗犯

罪，仍然通过各种方式收购电话卡，并以每张 90元的价格贩卖给韦虹昌。后韦虹昌利用这些电话卡诈骗他

人，获利 40万元。在本案中，法院认为韦明军的行为是帮助信息网络犯罪活动罪和诈骗罪的想象竞合，最

终以较重的诈骗罪定罪处罚。
①

 

（3）还有一种观点认为，陈某的行为仅成立帮助信息网络犯罪活动罪。 

理由： 

首先，这种观点认为，成立帮助犯要求行为人主观上具有犯罪故意即可，既包括确定的故意，也包括未

必的、不确定的故意。客观上，需要考察行为人的行为是否违反了业务行为的要求。例如，银行的职员即便

明知客户为实施诈骗等犯罪的支付结算申请银行卡，仍为其是为了用于实施诈骗等犯罪的支付结算而为其

办理银行卡，但只要身份信息真实，客户符合申领的条件而为其办理的，银行职员的行为就没有超出业务的

许可，不可能认定为帮助信息网络犯罪活动罪。
②
 

本案中，陈某不具有出售银行卡的资格，陈某明知自己没有出售银行卡的资质，依然将银行卡提供给迟

某，其行为超出正当业务行为的范畴。因此，陈某成立帮助信息网络犯罪活动罪。 

其次，《刑法》第 287条之一将帮助信息网络犯罪活动的行为规定为独立的罪名，这一立法目的是将帮

助行为正犯化。因此，对于陈某的行为无须再认定为是具体犯罪（如诈骗罪）的帮助犯。 

综上，陈某的行为成立帮助信息网络犯罪活动罪。 

（4）我支持第三种观点，陈某的行为仅成立帮助信息网络犯罪活动罪。 

对于明知他人实施电信诈骗行为而提供帮助是否成立诈骗罪的共犯，实务中有观点认为，应当以是否

“事先通谋”为判断标准。
③
也就是说，如果售卡人仅仅依靠出售银行卡获利，没有与诈骗犯罪人事先通谋

的话，则不构成诈骗罪的共犯，仅仅以帮助信息网络犯罪活动罪论处即可。 

并且，刑法将帮助信息网络行为规定为独立的罪名，立法目的就是欲给相关犯罪（如诈骗、网络赌博、

网络传播淫秽物品等）的帮助行为规定为独立的罪名，原则上应遵循这一特别规定优先。 

在本案中，陈某仅仅是怀疑出售的银行卡会被用于违法犯罪活动，并没有对迟某的犯罪活动具有清晰的

认知。并且，陈某也没有事先参与迟某的诈骗犯罪活动。因此，陈某的行为仅成立帮助信息网络犯罪活动罪，

而不成立诈骗罪的帮助犯。 

【相关案例】 

实务中有部分案例采取了这种观点。例如，被告人付昊在已经实际意识转移的钱款可能“不干净（涉及

 
①
 广西壮族自治区宾阳县人民法院（2020）桂 0126 刑初 305 号刑事判决书。 

②
 陈洪兵：《帮助信息网络犯罪活动罪的“口袋化”纠偏》，载《湖南大学学报(社会科学版)》2022 年第 2 期。 

③
 薛璐璐：《电信网络诈骗犯罪中“掐卡”行为的认定》，载《中国检察官》2023 年第 4 期。 
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网络犯罪资金）”的情况下，仍将银行卡提供给他人用以实施网络犯罪，并从中获取相应报酬。法院认为结

合本案的现有证据，尚不足以证实被告人付昊与诈骗犯罪分子具有共谋、协商等共同诈骗的犯罪故意，且付

昊对犯罪分子诈骗谁、如何实施诈骗的并非全部知晓。因此，付昊的行为不成立诈骗罪的共犯。但是，根据

现有的证据材料，能够认定三被告人在已实际意识到钱款可能涉及犯罪资金的情况下，仍向他人提供银行

卡并从中获利，且该行为对诈骗犯罪起到重要作用，达到情节严重。最终，法院认定付昊的行为成立帮助信

息网络犯罪活动罪。
①
 

 

问题 2—事实二中，关于陈某的行为定性，在刑法理论中有几种观点（至少写出三种）？你的观点和理

由是？ 

答案： 

关于陈某谎称银行卡丢失后，挂失银行卡将 30万元现金取出的行为如何定性，存在以下不同观点： 

（1）一种观点认为，陈某的行为构成侵占罪。 

理由：银行卡内的存款在法律上仍属于原主人（卡的名义人）占有，原卡主人（陈某）以非法占有为目

的，将自己占有的卡内存款据为己有，构成侵占罪。 

这种观点主要是考虑到，对于卡内存款，名义人握有卡，就能够在法律上较为自由地支配卡内存款，进

而肯定其对卡内存款的占有。 

（2）另一种观点认为，陈某的行为构成诈骗罪。 

理由：陈某卖出银行卡后，银行卡内的存款由购买者（迟某）占有。银行工作人员具有处分本行银行卡

债权的权限，原卡主人（陈某）采取挂失补办的行为欺骗了银行工作人员，使其陷入认识错误处分了买卡者

迟某的债权（迟某对银行的取款权），因此陈某构成诈骗罪，属于三角诈骗的情形。 

或者认为，银行卡内的存款由银行占有，陈某已经出售了自己的银行卡，也不再对卡内的存款有支配、

占有权。陈某以非法占有为目的，欺骗银行的工作人员，成立诈骗罪，系普通诈骗罪。 

（3）还有一种观点认为，陈某的行为构成盗窃罪。 

理由：这种观点认为，用于存款的银行卡及密码均在买卡者（迟某）的手中，买卡者对该存款属于事实

上的支配状态，对该笔存款具有占有权、控制权。 

陈某以非法占有为目的，在迟某不知情的情况下，以挂失补卡存款的方式转移了存款的占有，属于秘密

窃取行为，构成盗窃罪。 

（4）还有一种观点认为，属于犯罪后的处分赃分的行为，系事后不可罚行为，不构成犯罪。 

 
①
 辽宁省新民市人民法院(2021)辽 0181 刑初 152 号刑事判决书。 
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理由： 

首先，事实一中，陈某明知迟某可能事实电信诈骗犯罪，依然为其提供银行卡的行为，与迟某构成诈骗

罪的共同犯罪（或帮助信息网络犯罪活动罪）。 

其次，陈某将卡内 30万元取出，系将其诈骗犯罪所得取出，处分赃物的行为，应认定为是事后不可罚

行为。 

（5）我支持侵占罪的观点。
①
 

理由：由于我国对银行卡实行实名制，必须由本人携带身份证才能申领，银行卡内资金交易的权利、义

务由持证申领人享有和承担，即银行卡申领人（名义人）被视为银行卡的全部权利的所有人，其具有支配、

使用卡内全部资金，冻结卡内资金，申请挂失及停止银行卡的使用等各项权利。因此，无论谁持有银行卡，

卡内资金都应认为由申领人占有。申领人挂失后将资金取出的，属于侵吞本人占有的他人财物，成立侵占

罪。 

另外，我国刑法对侵占罪所规定的法定刑显著低于其他财产犯罪（盗窃罪、诈骗罪等），侵占罪还系自

诉案件，其主要原因在于侵占罪是行为人“利用机会”犯罪，而其他财产犯罪是“没有机会去创造机会”犯

罪。就本案而言，陈某是法律上的持卡人，虽然已经将卡售出，但其仍然在法律上可以通过挂失、网上银行、

电话银行等方式较为便利地取得该卡内存在，属于“利用机会”实施犯罪，成立侵占罪更为妥当。 

【相关案例】 

本题中的事实一与事实二均来源于真实案例：2019 年下半年，陈某、丁某结伙，在怀疑师某在境外从

事赌博、网络诈骗等违法犯罪活动的情况下，仍将陈某本人办理的多套银行卡材料，以 300元一套的价格出

售给师某。经查，上述银行卡被境外诈骗分子用于诈骗活动，诈骗流水金额共计 50余万元。  

陈某发现上述银行卡内有资金进出的情况后，便与丁某商议，意图通过挂失方式共同非法取得上述钱

款。2019 年 9 月 9 日、2020 年 7 月 31 日，陈某发现其出售给网络诈骗团伙的该张中信银行卡内分别转入

人民币 1 万元、2 万元，遂将上述银行卡挂失，并取走卡内的人民币 1 万元、2 万元，分给丁某 0.6 万元。 

最终，法院认定陈某、丁某构成帮助信息网络犯罪活动罪（出售银行卡）、盗窃罪（挂失取回本人已经

出售的银行卡中的存款），两罪并罚，判处陈某有期徒刑 1年 6个月并处罚金 5000元，判处丁某有期徒刑

1年 2个月并处罚金 4000元。
②
 

 
①
 实务中有部分案件采取了侵占罪的观点。例如，曹成洋的邻居王玉申找到曹成洋及其家人，与曹成洋商定，用曹成洋及其

家人的身份证办理四张招商银行卡供王玉申的亲戚张聪转账使用，并许诺每张卡给曹成洋 200 元的“好处费”。后曹成洋不

愿意将其母亲杨春梅名下的招商银行卡继续提供给张聪使用，遂与杨春梅等人到招商银行淄博分行将以杨春梅名义开立的银

行卡挂失并冻结了账户内资金，曹成洋在此过程中得知该账户内有人民币 50 万元资金，便将 50 万元现金取走。淄博市张店

区人民法院认为，该案应系告诉才处理的侵占案，遂依照《最高人民法院关于适用(中华人民共和国刑事诉讼法)的解释》第

一百八十一条第六项之规定，裁定本案终止审理。参见《刑事审判参考》第 938 号：曹成洋侵占案。 
②
 薛璐璐：《电信网络诈骗犯罪中“掐卡”行为的认定》，载《中国检察官》2023 年第 4 期。 
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问题 3—事实三中，洪某、吕某和覃某的行为各犯何罪？各自的犯罪数额是多少？ 

答案： 

（1）洪某的行为成立行贿罪，行贿金额为 100万元。 

首先，洪某为了谋求不正当利益，向国家工作人员吕某行贿成立行贿罪。
①
 

其次，洪某将 100万元的银行卡交给吕某，就已经完成了行贿、受贿行为，系权钱交易，应认定为行贿

罪既遂。事后吕某将 60万元银行卡退回的行为，也不影响行贿罪、受贿罪犯罪数额的认定。行贿、受贿金

额均为 100万元。 

再次，洪某再将吕某退回的银行卡取出现金 60万元，送给吕某的行为，系对犯罪对象（赃物）的另一

种交付方式，应整体评价为行贿金额 100万元。 

（2）吕某的行为成立受贿罪（斡旋受贿），受贿金额为 100万元。 

首先，斡旋受贿是指国家工作人员利用本人职权或者地位形成的便利条件，通过其他国家工作人员职

务上的行为，为请托人谋取不正当利益，索取请托人财物或者收受请托人财物的行为。在本案中，吕某身为

财政局局长，通过覃某为洪某谋取不正当利益，成立受贿罪（斡旋受贿）。 

其次，受贿数额应以“权钱交易”当时的数额为准，即应以获得该财产性利益当时的价值计算受贿金

额。在本案中，洪某第一次行贿时交付给吕某 100万元的银行卡。因此，受贿数额应以 100万元计算。 

再次，吕某将存有 60万元的银行卡退还给洪某的行为，不影响受贿 100万元的金额计算。国家工作人

员收受请托人财物后及时退还或者上交的，只有在该国家工作人员不具有受贿故意时，退还行为才能够否

定受贿罪的成立。
②
吕某是担心暴露而将 60万元的银行卡退回，吕某的退还行为并不影响之前受贿的金额。 

最后，吕某后续收受 60万元现金的行为，不应当作为新的受贿行为进行累加计算。
③
 

对于受贿人将贿金退还后再次收受的情形如何认定受贿金额：如果受贿人两次收受财物的行为都是因

为同一请托事项，并且退回的财物与后来收受的财物之间具有同一性，则说明后一次的收受不能够成立新

的受贿行为，不需要将前后两次受贿金额进行相加计算。
④
 

【相关案例】 

 
①
 可能有同学会认为，洪某是对有影响力的人行贿，因为本案中，收受银行卡的吕某（财政局局长）并没有直接利用职务上

的便利，而是通过覃某（公安局局长）。 

这种理解是错误的。无论是利用影响力受贿罪，还是对有影响力的人行贿罪，所要求的“有影响力的人”是指：有影响

力影响国家工作人员、但自身不具有国家工作人员身份的人。本案中，吕某（财政局局长）本身是国家工作人员，不属于

“有影响力的人”。无论其利用自身的职务上的便利收受他人财物，还是通过斡旋影响其他国家工作人员，进而收受他人财

物，均构成受贿罪。相应的，请托者构成行贿罪。 
②
 张明楷：《受贿罪中收受财物后及时退交的问题分析》，载《法学》2012 年第 4 期。 

③
 参见张明楷：《刑法学》，法律出版社 2021 年版，第 1610页。 

④
 理论上也有不同观点，认为既然第一次收受 100 万元银行卡的行为已经构成受贿罪的既遂，那么后续收受 60 万元现金的

行为就应当属于新的受贿行为。因此，这种观点认为受贿金额应当叠加计算，为 160 万元。 
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2013年 6月，A市 B局党组成员、副局长李某（分管财务和政府采购等工作）应 C电梯销售公司股东、

法定代表人罗某请托，利用职务上的便利，帮助 C 公司顺利承接 B 局电梯采购安装工程，并于同年 8 月收

受罗某所送 10 万元。2013 年 10 月，A 市开展领导干部违规插手工程项目专项治理活动，李某因担心被查

处，将 10万元退还罗某。2014年 5月，李某以购房为由向罗某要回其中的 5万元。 

对于李某的受贿金额，法院认为，首先，李某客观上明确提出希望能从之前退的 10万元中拿回 5万元

用于买房，罗某表示同意，说明双方主观上均认识到该 5 万元是包含在之前的 10 万元之中。在李某看来，

之前罗某已经答应送给自己 10万元，前期退钱是有所担心和顾虑，并非不想要，这次只是重新要回来一部

分，故李某主观上除了收受 10万元的故意外，未另起犯意产生新的收受 5万元的故意。 

其次，罗某向李某提出的请托事项只有一个，即承接 B 局电梯采购安装工程，该请托事项在李某的帮

助下已经顺利实现，为此罗某送给李某 10万元，权钱交易的过程非常清晰。李某提出要回 5万元并非因为

罗某提出了新的请托事项，因此未产生新的权钱交易。 

最后，李某要回的金额没有超过 10万元，两笔金额的同一性较为明显。因此，法院最终认定本案李某

的受贿金额应当认定为 10万元。
①
 

 

（3）覃某的行为构成徇私枉法罪。 

首先，徇私枉法罪，是指司法工作人员对明知是有罪的人而故意包庇不使他受追诉的行为。 

本案中，覃某身为公安局局长，属于司法工作人员。并且覃某为了包庇陈某，故意以陈某不清楚事实为

由作无罪处理并解除强制措施。因此，覃某的行为成立徇私枉法罪。 

其次，覃某的行为不成立受贿罪的共犯。 

特定关系人或者特定关系人以外的其他人如果成立受贿罪的共犯，均要求特定关系人或者特定关系人

以外的其他人与国家工作人员存在通谋。
②
在本案中，覃某只是猜测吕某可能收受了贿赂，并非与吕某之间

具有通谋的共同故意。因此，覃某的行为不成立受贿罪的共犯。 

 

问题 4—事实四中，如何认定吕某和覃某的量刑情节？ 

答案： 

（1）吕某的行为成立自首。 

首先，吕某的行为属于“主动投案”。犯罪嫌疑人在接到监察机关的电话通知后，其人身自由尚未受到

 
①
 张可家：《收受财物退还后又要回如何认定受贿金额》，载《中国纪检监察报》2020 年 8月 19 日第 8 版。 

②
 在斡旋受贿中，斡旋人与被利用的国家工作人员在主观责任层面并没有共同收受贿赂的意思。斡旋人借助被利用者的职务

之便实现了自己的受贿罪，因此构成刑法第 388 条规定的受贿罪，而被利用者只是可能构成滥用职权犯罪。参见黎宏：《受

贿犯罪保护法益与刑法第 388条的解释》，载《法学研究》2017 年第 1 期。 
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限制，可以选择拒不到案，甚至可以选择逃跑，其能主动到案接受调查，表明其具有认罪悔改、接受惩罚的

主观心态，具有归案的自动性和主动性，属于自动投案。
①
 

其次，吕某如实供述收受洪某贿赂的行为属于“如实供述”。如实供述要求犯罪分子供述事实问题即可。

虽然吕某辩解自己的受贿金额 100 万元贿款，无论最终法院是认定 100 万元还是 160 万元，吕某的辩称属

于对行为性质的辩解，不影响吕某“如实供述”的认定。 

综上，吕某的行为成立自首，可以从轻或减轻处罚。其中，犯罪较轻的，可以免除处罚。 

【相关案例】 

2004年 3月某天晚上 10时许，被告人王春明在青州市造纸厂路口西鑫胜配货站门前，盗窃田永忠停放

在此处的海陵二轮摩托车 1辆，经鉴定该车价值 1960元。同年 5月份，被告人王春明在得知该车车主是田

永忠后，向田永忠索要 500元现金后将摩托车退还给了田永忠。同年 5月 14日，被告人王春明被传唤到公

安机关后，主动交代了上述犯罪事实。 

山东省青州市人民法院认为，犯罪嫌疑人经传唤后，自主选择的余地还是很大的，其可以选择归案，也

可拒不到案甚至逃离，而其能主动归案，就表明其有认罪悔改、接受惩罚的主观目的，即具有归案的自动性

和主动性。最高人民法院《关于处理自首和立功具体应用法律若干问题的解释》中尚有“犯罪后逃跑，在通

缉、追捕过程中，主动投案的”视为自动投案的规定，而仅仅受到传唤便直接归案的，反而不视为自动投案，

于法于理都不通，也不符合立法本意。因此，法院最终认定王春明经传唤后主动投案的行为成立自首。
②
 

（2）覃某的行为成立坦白和立功。 

首先，覃某交代自己徇私枉法的事实的行为成立坦白。 

本案中，覃某在已经被采取了强制措施之后，如实供述了自己受吕某请托将陈某释放的事实。因此，覃

某的行为成立坦白，可以从轻处罚。 

其次，覃某揭发吕某收受贿赂的事实的行为成立立功。 

成立立功，要求行为人揭发“他人”的犯罪行为并查证属实。如果行为人揭发的是自己与同案犯的共同

犯罪的事实，则行为人的揭发行为不能成立立功。 

本案中，覃某在被采取强制措施后，主动揭发了吕某收受贿赂的犯罪事实。由于覃某和吕某不成立受贿

罪的共犯，因此覃某揭发吕某受贿的事实，不属于揭发自己与同案犯的共同犯罪的事实。并且，虽然覃某未

提供相应证据证明吕某的受贿事实，但经过事后查证，覃某的揭发内容属实。 

因此，覃某的行为成立立功，可以从轻或减轻处罚。 

 
①
 刘志强：《“接民警电话通知到案”能否认定自首》，载《检察日报》2019 年 4 月 23 日，第 3 版。 

②
 参见《刑事审判参考》第 354号：王春明盗窃案。 


